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文化度と音楽的才能との関係
山松質文 ・広井志津 ・諏訪部信子
The Ralationship between the Cultural Level and the Musi伺 1Aptitude 
By TADAFUMI YAMAMATSU， SHIZU HIROI AND NOBUKO SUWABE 
序筒
さきIC山松は音楽的才能について，大都市内地区別比
較，大都市と僻地との比較などを試みたが22)J 比較さ
れるべき各集団の所属する地繊の文化度を数量化する乙
とによって，文化度と音楽的才能との関係を一層明確な
ものとする ζとが本論文の主目的である。また音楽的才
能の測定にあたっては TheSeashore Measures of 
Musical Talent (19お年改訂版)の他IC， The Drake 
Musiω1 Aptitude Tests (1954年版)を併用した。前
テストが機線的・無意味的刺激を材料とするのに対し，
後者は機能的・意味的刺激を材料とするものである。両
者とも音楽的紫質の鑑別法として高く評価されるもので
あるが，後者は前者に比し，比較的に achievement的
要3震を含んでいる ζとから，両者の悶にそのねらいに若
干の相違のあるととを予想して，あえて両者を併用する
こととした。
I 変化の憲章E
文化というととばは国により， また学問の種類iとより
概念が一義的でない。 19世紀後半においては，一般に文
化は実在概念として考えられていたが，20世紀の初頭に
それは一つの関係概念にすぎないといういわば文化観念
論がとなえられた。しかし文化観念論においても，文化
の統合原理の実存性は否定するわけにいかず，また個人
の性格の形成過程において獲得された文化の実態の実在
位も否定する乙とはできない。乙の文化の実在論と観念
論の間lζ立つものとしてリン トン(Linton，R)がある。
リントンは文化を「人間中心的JIζ考え， r生活様
式」あるいは「生活の仕方」としてとらえ酎， クルー
ノマー， ロウィー引 (Lowie， R. H.) "7リノウスキー
(Malinowski， B.) ，オクツマー ン (Ogburn，W.)の
ような人間超越的，客観的な立場に批判を加えた。因み
iζ文化とまぎらわしい用語として，文明(civilizatioめ
がある。 アルフレッド ・ ウェーパー1~) (Weber， A.) 
によれば，文明は科学と技術iζ対応するものであり，文
化は哲学， 宗教および芸術に対応するものである。文明
は時代から時代へと伝わり， 一般的ICいえば蓄積約であ
る。乙れに対して文化は特定の歴史を有する他の社会へ
は容易に伝播するζとができない。それは独立に異なっ
た方向へ発達し，蓄積されるよりも交替するという。彼
の影響をうけたマッキーパー酎(MacIver，R肌 )は，
文化は生活と思考の様式における人間性の表現としてそ
れ自体目的であるが，文明は生活諸条件を統御するため
のものであるといっている。われわれはウェーパーない
しはマッキーパーの文化観・文明観lζ準ずる立場をとる
ものである。
本論文に使用した文化度10)・なる乙とばによって象徴
される文化の意味は，主として物質文化即ちウェーパー
のいわゆる文明にあたるものであるが， とのように限定
されたものであっても，それ自身を客観的に測定するζ
とは不可能である。 そ乙でリント ンのいわゆる 「生活の
仕方Jのー徴療として，まず食生活を考え，さらにその
中でも客鰻的測定の可絡ちある一指標として「調味料に
よる文化度Jをとらえようとした。また往生活の中で，
衣類を除く「耐久消費財15)による文化度Jについても
考察した。その他教育施設や文化施綾なども参照した。
乙のように「調味料による文化度jなどによって象徴さ
れる物質文化の函と，職業階層分析などによる精神文化
の面と，それに対応して 「音楽的才能テストJによって
表示された精神文化の一面との関係を求めるととが本論
文の目的でもある乙とを附言しておく。
I 音楽的才能の憲章E
音楽的素質 Musicalaptitudeを分けて，音楽的受容
に対する素質，乙れを Musicality音楽性として，音楽
-森口兼ニの文献による「穏味料潟笠による文化度測定.1の項多照
( 1 ) 
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的生産1:対する素質ζれを Talent才能とするものがあ
る16)。しかし音楽性は受容に限らず演奏においても不
可欠第1の条件であるとされる1830 しかも何らの演奏
能力なくして音楽1:対する相当の鋭敏さ，感情，鑑1員'力
をもつものは非常に音楽的なのであり，音楽性があると
いう目、したがって音楽的な人というのは表現能力ば
かりでなく，音楽によって表現された情緒に陶酔する
αpacityおよび彼の全霊の組織が感動を受げる程音楽
iζ通暁する abilityをもった人なのである。 13)
音楽的才能は人格の一面である以上，会人格との連関
においてとらえられるものであるζとは言をまたない。
したがって単なる感覚的才能にとどまらず音楽的理解や
記ー憶・知能・忍耐力 ・熱情性などをひっくるめて広義の
音楽的才能とするととができるわけである。しかし忍耐
力や熱情性などは事例的1:追求できても統計的に乙れを
とらえる ζとは困難である。ただし事例研究の積み重ね
によれば，広義の音楽的才能も狭義の音楽的才能，例え
ば感覚的才能と密接な関連があり，後者から前者をある
程度予測する乙とが可能であると理解されるのである。.
また音楽的生産(演奏・作曲など)も音楽的受容と密接
な連関があり，後者から前者を予測する乙とができるの
である"、
目 的
文化の質および程度を異にすると思われる困地区を選
定し，各地区の文化度(物質文化または精神文化の指標
として)と，それぞれの地区の児童の音楽的才能(精神
文化の特定の一指績として〉との関係、を求める。
条件および方法
実験期日 :昭和37年5月25日...5月31日
E 被験者: (第1表〉
E 学校選定方法 :各地域での学校の選定は岡地域の見
本となるように標準的なものを選んだ。選定した学校内
にお砂る学級の選出は終選択抽出によった。
N 被験者選定の理由:山松は既1:大都市と僻地 (礼文
島，三宅島)との比較を試みたが，文化水準があまりに
も懸絶するためほとんど全項目にわたって大差を生じ
た。そζで今回は，ある程度の文化水準のひらきがみら
れ，また文化様式に差異が予想せられ，また文化のまと
まりをもって相互に区別でき， ζれらのうちで文化水準
が最も高いと考えられるもの〈鹿児島市)と，最も低い
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5.25 鹿児島市名山小学校 6 55 42 97 
" 11 甲東中学校 1 54 46 1∞ 
" 11 " 3 52 45 97 
5.28 種子島西之表市絡城小学校 6 49 49 98 
11 11 " 陣織中学校 1 46 50 96 
11 。 11 " 3 47 51 98 
グ種子島中種子町南界中学校 1 49 49 98 
11 11 11 11 3 51 44 95 
5.29 11 11 南界小学校 6 45 49 94 
5.30 屋久島上屋久町宮之浦小学校 6 59 52 111 
5.31 11 11 宮之浦中学校 1 臼 44 108 
11 11 " 11 3 45 50 95 
と考えられるもの(中種子町〉との閤では，かなりひら
きがあっても，相互に地理的lζ近隣する三地域を選ん
だ。
V 調査内容 :
1. 親の職業，学歴による文化度調査
2. 調味料による文化度調査
3. 耐久消費財による文化度調査
4. シーショア ・テスト
5. ドレイク ・テスト
羽 実験方法文化度調査は質問紙表法による。音楽的
才能は集団実験法による。
結果および考察
1.文化度調査
1. 歴史的考察
A.鹿児島ω鹿児島市に生活文化といえるものがス
ター 卜したのは1898年(明治31年)に電灯がついた
頃からではあるが，それも日本の同絡の他都市lζ比
べると遅い。
B.種子島制 18):種子島は中世頃から，和泉堺との
交渉が多く，のち大阪との交通が盛んであった。そ
して種目算を経由せずに本土の文化が入り込んできた
のである。
C.屋久島釦 18) 乙の島は昔から島津氏の領有する
所であった。したがって種子島のように独得な民謡
も多くは生まれていない。一つの山岳島で平地はほ
とんどない。夏期には1ヶ月iζ35日雨が降るといわ
れている程雨が降るのに水田があらわれたのは明治
lζ入ってからである。 3ω年前までは里芋を主食』ζ
( 2 ) 
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していたといわれている。
鮒，民謡の歴史的資料
鹿児島の民指日
リズムが速く音が粗いのが特徴。 薩摩では唄踊りは法
度であったから，職人的芸人は出なかった。それですべ
ての民絡が線のまま紫地のままである。大隅の民認は宮
崎県との交流が多い。いわば乙乙も平家文化が乙っそり
根づいたとζろと見てよい。 瀬戸内海文化の余波がかな
り影響したらしく，また種子t:'.Jの民謡もとれと同じ線上
にあるものが多いようである。文化交流の中心が国分平
野から鹿児島lζ移り，徳川幕府の華客動交代，明治維新の
剥埋まにより，伝来日を封じられていた史認が干天の慈雨
のごとく大泉化した乙とが予想される。(大津絵節な
ど)南磁Iま，日本民認中級古のものとして，したがって
雅楽との述関や天吹の歴史的座療をきめる材料として，
脇捕のシタライ節がえらばれる。正史によれば.1562年
泉州堺tζ斑Eま船が入賞したのが三味伝来のはじめだとさ
れているが，南九州はそれよりずっと前1:伝わっていた
はずだとするのが現在の常織となっている。 その名残り
であろうと恩われる薩摩板三味線〈ゴッタン)の歴史的
裏付が考えられる。南涯の太鍛簡は二系列あるが，加世
間の系統は名君，島宇和日新公の庇illCよって日本，中
国，琉Eまの手をおりまぜ，中央芸能と対等に比肩できる
までになった。
種子ClJ ・ 屋久島の民ffíll~1
稲子ぬ民総の骨子をなす旋法は，草切節とコ{ライ
節，ナーナ一節であるが，前二者は支那， 朝鮮などの呂
旋法であり，しかも三拍子的因子が強く流れている。三
拍子的重要紫は古代大和乙とばのもつ特徴であったらし
い。乙れは漢文のニ拍子などである鎌倉ζとば (薩摩，
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屋久島)とは完全に対立する。 鎌倉系では燈音，促音，
E長頭癒をζ とさらに使用して語気を強めリズムをあたえ
る。 ζれに対して平安系は接尾語，動音，長音化が多く，
なだらかで14iW的である。種子島の三拍子と宮崎県とと
もに「 ド」で終る呂旋法とが注目すべき二点である。
2. 人口街皮，教育，文化などによる考察.1
第2表 四地域の 面積 (ヘクタール)
--旦と陣児島市之表市岡久同中種子町
図 791 758.4 回 720 
一
畑 2.7∞ 2.041 1.ω2 3.1∞ 
一
山 林 9.578 12.8的 28.812 7862.1 . 
宅 地 1.648 190 36 131 
計 18.058 20.717 33.710 13，956.8 
M3表 四地域の世得数，人口， 人口密度
阪否認|蹴島市|西技市トニ屋久町|中種子町
t位
?
? ?
。
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人
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145.5 
注)上屋久町の人口硲皮が過少であるのは，大部分の山
緑地帯が町fζ編入されている ζとによる。
第 4表 四地の教育施役
日F之空と|幼稚園|小学校 |中学校 |高 校|大 学|各種学校|特殊学校
鹿児島市 37 32 15 14 3 35 2 
西之 表市 3 12 7 2 。 1 。
学校数
上 屋久 町 。 8 5 1 。 。 。
中種子 町 1 7 4 1 。 1 。
鹿児島市 193 912 475 758 629 455 88 
西之表市 10 1回 79 46 。 3 。
教員数
上 毘久 町 。 80 40 お 。 。 。
中種子 町 2 88 48 26 。 5 。
( 3 ) 
-1伺ー 児童学
鹿児島 市 3，924 41，072 15，617 18，707 4，850 5，250 572 
西之 5良市 148 6，061 2，226 848 。 56 。
児童生徒数
上屋久 町 。3，458 801 282 。 。 。
中稜子町 50 3，175 1，344 500 。 43 。
第5表 一学校当りの教員数
議ト主竺陣児島市之表市ド屋久町|中種子町
幼 稚 園 人 人 人 人5.2 3.3 。 2 
学 校 28. 5 14 10 12.6 
中 学 校 31. 7 11. 3 8 14 
高 校 54.1 23 23 26 
大 学 207.1 。 。 。
一各 種学 校 13 3 。 5 
一
特 殊学校 44 。 。 。
第2表のどとく宅地面積において上屋久町は中種子町
より非常に狭い。 ζのととを考慮に入れると， 上屋久町
の方が中種子町より教育施段一小学校，中学校，寓校ー
が多いといえそうだが，児童数を考えれば正確には断言
出来ないようでもある。一応鐙設の数の面では，鹿児島
市，西之表市，上屋久町，中種子町の煩序になるようで
ある。教育，文化IC関する限り大体において鹿児島市，
西之表市が他の二地域よりすぐれ，鹿児島市は西之表市
よりすぐれている。上屋久町と中種子町とでは優劣がつ
けがたい。社会，厚生の函については，資料が不備のた
め叙述を割愛するとととする。
第6表は，以下にのベる三調査の統計資料数である
が，いずれも配布した質問紙中，格城中学の分が回収で
きなかったので，三調査とも小学校の分のみを資料とし
て考察した。
3. 親の職業， 学歴による考察
A.父親の職業
分類の方法は「職業と階層J12)による。
t検定の結果では， 鹿児島市は西之表市，上屋久
町，中種子町に比し，それぞれ59ぢ. 1%. 196水港
の危険事の有意差をもって，優位であり，西之表市と
上屋久町とは有意差なく，西之表市および上屋久町は
いずれも中種子町iζ比し1%の危険率で優位である。
優位順位は，鹿児島市>西之表市=上屋久町>中種子
町。上屋久町が西之表市と有意差のないのは，電源開
gu書聖 職業階層
|鹿児師陣表市ド屋久町|中種子町
専門的職業 I 0 I 2 I 8 I 
管理的。 I 2 I 3 I 0 I 
事務的 '/ 1 20 123 1 日 |
販売的 11 I 27 
61 
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'1'8表 職業階層分析 (t検定)
~I鹿児島市|西之表市|上屋久町|中種子町
鹿児島市|三区 7ぷ 場惨・ •• 10.4785 74.7183 
西 之表市 卜¥ 司区.29.臼伺
~ •• 上 屋 久町 55.0545 
中種子町 ~ 
(注)・は596水準の危険率で有意差のあるもの
紳は1%水準の危険率で有意差のあるもの何れも
Aの行が対応するBの列IC比し優位
発・工場誘致』とともなう職穫の移動によるものと恩わ
れる。
B.両親の学歴による考察
分類の方法は「日本人J11)による。
第9表iとよれば，鹿児島，西之表市および土屋久
町，中種子町の願IC，義務教育層は文化度が低くなる
につれて増加，中等教育届は滋少，高等教育局はさら
に著しく減少する傾向がある。高等教育局において上
屋久町が西之表市に比し，やや優位にあるのは最近の
包稼関発Iとともない工場の指導者層が本土から移住し
ているととを反映しているものと恩われる。との乙と
を考慮に入れれば，両親の学歴層による文化度順位は
( 4 ) 
山劇場:文化度と-n祭(1'1才能 -161-
M 6表 文化度
2定 針 資 料
両 名山小学佼 {鹿児島市) 71 
貌
の 格城小学校(西之表市) 102 
験
~ . 宮之浦小学校(上鹿久町) 108 
弓白、lt:
歴 海界小学校(中種子町) 86 
間 名山小学校頃児島市〉 71 
味
総波 小学段 (西之表市) 102 
料
関 宮之総小学校 (上屋久町) 108 
査 南界小学校 (中種子町) 86 
耐 名山小学校(鹿児島市) 65 
久
格城小学校 (西之表市〉 97 
1拘
貨 宮之浦小学校(上屋久町) 104 
財 衛界小学校 (中種子町) 80 
鹿児島市，上屋久町または西之表市，中種子町の販とな
る。さらに学歴と地織との聞の有意差は.l2=38.也4.
1%以下の危険率で学歴と地滋問IC有意な関係、がある
ζとが判明した。その関係の強さはc=0.230であ
る。 ζれから連合はそれほど大きくないが有意義であ
るζとが知られた。なお三つの教育膚において各地域
聞に有意差があるかどうかは第10表，第11表のとおり
である。
4. ~味料鏑査〈食生活の-t:itl)lζよる文化度測定10)
A.文化度の意識
( 5 ) 
回収資料激
統計から割 愛した資料
甲束 中学絞 一年〈鹿児島市) 95 
市東中学絞ニ年 87 
格減中学絞一年(西之表市)
機械中学校 を早
宮之浦中学校一年(上屋久町) 85 
官之抗告中学校 三年 84 
期界中学校一年(中種子町) 96 
南界中学校 年 94 
甲東中学校一年(鹿児島市) 95 
甲束中学校 長手 87 
格議中学校 一年(西之表市)
総主主中学校 三年
宮之浦中学校 一年 (上屋久町) 85 
宮之浦中学校 重手 84 
期界中学校一年 (中種子町) 96 
南界中学校 年 94 
l:p束中学校 一年(鹿児島市) 95 
申束中学校ニ年 87 
熔城中学校 一年(西之表市)
格減中学校ニ年
宮之浦中学校一年〈上屋久町} 85 
宮之浦中学校 主手 84 
南界中学校一年 (中種子町) 96 
南界中学校三年 94 
文化を 「一つの社会において国定化し伝統化した生
活織式Jであるとすれば，その異質性の放に比般は凶
flと考えられるが，それぞれの社会集団の相互の接触
により文化伝婦が可能である限りにおいて，同質性を
有するものと考えられる。乙乙で文化度とは. r一つ
の文化圏において， その中心郎のもつ水司自に照らし
て，文化圏内の各集団のもつ接近皮」を意味するもの
と考える。
B.指原1<:調味料を使った理由
味つけの材料である間味料の数は，各家庭で使われ
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第 9表 両 親 の学歴分類表
前一手ミ護72父|母父|母父|母父 | 母
実数 18 19 46 45 46 56 47 51 
義務教育繍
% お.4 26.8 45.1 44.1 42.6 51.9 54.7 59.3 
実数 29 45 44 52 47 45 27 32 
中等教育届
% 40.8 63.4 43.1 51 43.5 41.7 31.4 37.2 
実数 11 2 5 。 8 1 3 。
高等教育層
% 15.5 2.8 4.9 。 7.4 0.9 3.5 。
実数 1 。 1 l 。 。 。 。
そ の 他 一% 1.4 。 1.0 1.0 。 。 。 。
実数 11 4 1 。 7 6 7 3 
不 明
% 15.5 5.6 1.0 。 6.5 5.6 8.1 3.5 
実数 1 1 5 4 。 。 2 。
無 し
% 1.4 1.4 4.9 3.9 。 。 2.3 。
第10表 3つの学歴層における白地域の頗数限界 (ψ)
~--- 各教育届り竺杢雪|義務教育層における伊 |中等教育局附ける伊 |高等教育層附ける伊
鹿児島市(名山小学校〉 22.6:白三 51.4
西之表市(裕城小学校) 68.3~1O手119.3
上 屋久町(宮之浦小学校) 78. 1話1O~125.9 
中積子町(南界中学校) 74.6:;訟:;121.4
-ー
* 
司区
事のついている地域が1労の危険本の有意差をもって
優位である。
ているものを考ーえる限り，範囲を地織的』ζ広くとって
も，その数はせいぜい20品目内外で，比較的限定され
( 6 ) 
日.6孟伊豆 94.4 5.8;:訴手24.2
82.6.d9'手1ω.4 -0.3孟1O~10.3
69.3:;白系114.7 1.9孟伊豆16.1
40.8:計三 77.2 -1.1孟少手 7.1
ており少数である乙とと，食生活にお砂る欲求方向の
ーっとして味つけの複雑化，多様化が目指される乙と
が予想されうる ζとなどを考慮して，比較的適当な指
標と考えた。
c.調査の方法
乙の調査は，昭和37年5月25日"'5月31日に，われ
われが音楽的才能検査を施行じた子ども遠の家庭を対
象lζ質問用紙を配布し，回収するととによってお乙な
った。調査事項は，ふつうに家庭で用いられる調味料
およびそれに準ずるものから1∞%普及している塩，
醤油，味噌を除いた20品目を選ぴ使用しているものに
はOの符号をつけるように指示した。
D.各品目の普及度(第12表)
E.調味料調査による文化度指数(第13表〉
問地域の文化度低(第13表の注量~A<<) の大きさの願
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第12表 各調査品目使用(普及〉事
¥ミミ ~¥~~JF里域主鹿児島市(名山小学校)西之表市柳吋 上屋久町(宮之浦小学校)
調味料 煩位|使用率 順位|使用率順 位|使用率 顕位使用率
味 の ~ 1 r;n 3 
す 2 96 5 
砂 絡 3 94 2 
食 用 油 4 94 4 
カ レ 粉 5 92 7 
マ ヨネーズ 6 92 10 
ソ 一 ス 7 87 8 
かつおぶし 8 85 9 
だしじゃ乙 9 80 1 
乙 ん l~ 10 77 6 
トマ トケチャ γプ 11 76 12 
ど ま 12 72 11 
乙 し よ つ 13 72 13 
，ぜt タ ー 14 62 15 
七、 ら し 15 48 16 
サ フ ダ 油 16 44 18 
酒 17 44 14 
とうがらし 18 41 17 
み り ん 19 23 19 
，、 ツ ト 20 お 20 
見本数 71 
位は，鹿児島市，上屋久町，西之表市，中種子町であ
り，隣近するものどうし相互聞におのおの5%水準の
危険率での有意量産がみとめられた。上屋久町が鹿児島
市についで高い文化度値を示すのは， 屋久島に近年電
君原開発のために鹿児島市はじめ九州本土の人聞が入り
とんでいる ζとおよび生活水泌が向上してきたためと
恩われる。 鹿児島市の文化皮他を基数1∞ とし，各地
域の乙れに対する指数を求めたのは，鹿児島県文化聞
における中心地鹿児島市への接近度を，一つの平均的
な震に還元して比較するためである。次tζ変化係数に
ついてであるが，乙れは高ければ高いほど，その集団
内における各世待問の調味料使用状態ないしは程度が
102 
( 7 ) 
95 5 91 1 r;n 
95 4 94 5 94 
98 3 97 3 94 
95 2 98 2 97 
87 7 79 6 91 
69 11 48 9 80 
82 8 57 7 88 
69 10 48 10 74 
99 1 開 4 94 
89 6 84 8 84 
44 16 23 12 51 
57 9 49 11 61 
38 12 44 13 ぬ
32 18 8 15 38 
29 13 36 17 36 
15 19 6 18 30 
34 15 27 14 42 
23 14 35 16 38 
13 17 10 20 15 
5 20 r 19 23 
86 108 
まちまちであり，生活の仕方や貧富の差も大であろう
という乙とを予測せしめる数値である。表のどとく鹿
児島市，上屋久町，西之表市における都市生活は，味
付け材料に関する限り中喜重子町IC:比べて割IC:一線化さ
れたものである。しかし，森口兼二10)の調査による
京都市の変化係数(第13表の注多照)0.18より鹿児島
市の他ははるかに高いものである。とれは鹿児島がま
だ変化の過程にあるととを示すものと恩われる。
第14表，第15表は上IC:あげた調味料20積を，比較的
古くからある都市，農村IC:共通的な調味料と，比般的
都市的な調味料とのこ苦手IC:分けたものである。ただ調
査上の説明の不備から，酒とみりんについては.調味
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11 13裏 地 域 男IJ文化度
、ミき~竺 域 号名古品 F
品目数竺互ぎ主実 数|百 官
上(宮之毘浦小友学校町) 西{熔之滅小学表校市} 
中種子町
(~笥界小学校】
実 数|百今嘉 実数I百分(%率) 実 数 |百今嘉。~ 2品目 。 。 1 0.9 。 。 。 。
3 ~ 4 。 。 1 0.9 。 。 3 3.5 
5 ，、， 6 1 1.4 。 。 4 3.9 10 11. 6 
7 ，、~ 8 7 9.9 10 9.3 18 17.6 17 19.8 
9 ，、 10 6 8.5 17 15.8 17 16.7 15 17.4 
11 ~ 12 5 7.0 20 18.5 18 17.6 11 12.8 
13 ~ 14 15 21.1 22 20.4 20 19.6 26 30.2 
15 ，、~ 16 19 26.8 24 22.2 17 16.7 。 。
17 ，、~ 18 13 18.3 8 7.4 7 6.9 3 3.5 
19 ~ 20 5 7.0 5 4.6 1 1.0 1 1.2 
計 71 1∞ 108 1∞ 102 1∞ 108 1∞ 
文 イヒ 度 値 14.01 12.76 11.78 10.27 
怨 言匹 偏 差 3.52 3.47 3.37 3.47 
変 化 係 数 0.251 0.272 0.285 0.337 
富時尻の島文化市草を指1∞数とした 1∞ 91.4 84.3 73.6 
鹿児島市との相関係数 1∞ 92.4 部.2 80.4 (鐙〉
注)文化度償:
使用品目数別度数分布表から算術平均によって求めた地域SIJの平均的な調味料の使用率である。
変化係数 :
標高島偏差を文化度値で除したもの，乙れが小であるほど集団内の世帯問における食生活の形態や程度が近
似しており， 大であるほど相互の懸隔が大である ζとを示す。
料として以外に，愛飲用』ζ使っている場合も回答の中
に入ってきていると思われるので，いずれの群からも
省くζとにした。各調味料の使用率について，鹿児島
市の分を基数100とし，各地減におけるそれぞれの佼
用事はそれに対する指数として計算した。乙れらの幾
何平均値に一定傾向があるかどうかをたしかめるため
におとなった 7.2検定の結果は， 共通調味料霊平では
x 2=1. 07で一定傾向は見られなかったが，配布的調
味料群では x2=38.15で.1%以下の危険率で一定傾
向がある乙とを認めた。
第16表，第17表は各地域開において平均値の差が有
意であるかどうかを検定した結果である。地域別性絡
をさらに明確にするために各地域の共通調味料翼手使用
車を1∞ として基数ICとり，それぞれの地犠の都市的
( 8 ) 
綱味料使用率をそれに対する指数の形で示したのが第
m徒である。
以上， 文化度値，変化係数から食生活の味付けにお
ける文化中心(本調査では鹿児島市)への接近順位
は，上屋久町，西之表市，中種子町の聞riであり，また
都市約調味料群における幾何平均からも上に述べた順
位で普及2与は低くなっている。調査結果としての文化
度は， 都市との距緩や交通の灘易，生活程度や生業構
成面からわれわれが総合的に判断して得られる調査各
集団の文化的性格ないしは，文化の高さに関する序列
と大体一致しているといえる。
5. 耐久消費財(往生活の→旨標〉による調査
われわれは日赤の民カ度調査の資料集141の付録にあ
る 「都道府県別1.(別世帯当りの耐久消費財所有量J
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第14表 部市農村共通的調味料
忌誌と間際法|官中(小南種学界子校町) 
砂 総 100 1∞ 104 103 
一
だしじゃ ζ 100 118 124 124 
食 用 治 100 103 101 104 
かつおぶし 1∞ 87 81 55 
一
す 1ω 98 98 98 
ど ま 1∞ 85 79 68 
乙 ん ぷ 100 104 116 104 
とうがらし 100 93 56 85 
一 一
か ら し 1ω 75 60 75 
一
重量 何 平 均 l∞ 94.9 88.1 8.2 
11115表 都市的翻味料
L問問割問献
ソ 一 ス 1∞ 101 94 65 
カ レ 一 粉 1∞ 四 95 86 
味 の ~ l∞ 1∞ 98 94 
一 一ノマ タ 一 1∞ 61 52 13 
サ 7 タ. 油 1∞ 68 34 14 
一
乙 し よ つ 1∞ 69 日 61 
トマトケチャ ップ 1∞ 67 58 30 
一
'" 、:/ ト 1∞ 100 22 4 
7 ョネーズ 1∞ 87 75 52 
一
幾 何平 均 1∞ 81.9 58.4 32.1 
徳16表 都市的調味料若手(幾何平均，須数限界)
1~竺~I幾何平均|頻数限界
鹿児師〈名山神紛い竺|跡的記19.4
上屋久町 (宮之浦小学校)
西之表市 (絡減小学校)
中種子町(南界小学校)
( 9 ) 
* 
‘' 
* 
*のついている地域が196の危険率の有意差をもっ
て優位である。
1∞I 100 I 1∞ 
都市的調味料群 82 71 56 
調査表の中から衣類，夜具を除く43項目よりなる耐久消
安財についての所有量を被験者の所属する各世帯毎lζ調
査した。
耐久消費財の所有数により往生活の面IC文化度の高低
をつけるなら，鹿児島市が辰も高く，最も低いのは中種
子町であり， 中闘が西之表市と上屋久町である。 x2検
定の結果は X2=47.26であり， 1%以下の危険率でそれ
らの間に一定傾向が認められる。さらに第22表，第23表
のどとく鹿児島市，西之表市，上屋久町の三地域は中種
子町に対して優位であるζとカ噛j明した。
次iζ各地犠の都市化を示しやすい種目→反りiζ乙乙で
.レジャー用品・と名づけておくーの所有数において前と
同じ処理をお乙なってみると第24表~第27表のとおりに
なる。
(レジャー用品には，電気蓄音機，テレビ， レコード
プレーヤー，オルガン，カメ ラ，ベッ ド，ラジオ，?ツ
トレス， トランヅスターラジオの9種目を選んだ)
乙れらの結果においては，鹿児島市が中種子町iζ対し
て優位であるという乙とが判明したものの，その他の地
域間ICは有意差は認められなかった。
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官 19表 四地域別耐久消費財所有数
三ミ間言問j官 西(絡城之小表学校市) よ(宮之屋浦小久i校町) 中(南種界小子学校)町置所有帯数当り1の1∞所戸有数当り慨譲り10}震譲り全の所世帯有数当り1のl所∞戸有数当り全の世所帯有数当りの1∞所戸有数当り
1 和 だ ん す 73 112.3 131 135 93 89.4 86 107.5 
2 洋服だ んす 40 61.5 48 49.5 50 48.1 21 26.3 
3 整理だんす 51 78. 5 84 86.6 77 74.0 33 41.3 
4 茶 だ ん す 50 76.8 92 94.8 78 75. 0 41 51.3 
5 鏡 台 46 70.8 前 67.0 69 66.3 30 37.5 
6 腕 ・俵中時計 137 210.8 139 143.3 175 168.3 79 98.8 
7 掛 . 電時計 91 140.0 91 93.8 117 日2.5 66 82.5 
8 座 机 105 161.5 167 172.2 168 161.5 123 153. 8 
9 腰 掛 176 270.8 146 150.5 144 138.5 39 48.8 
10 座 卓 69 106.2 68 70.1 85 81.7 47 58.8 
11本初 本箱 187 287.7 216 222.7 297 285.6 117 146.3 
12応接セ ';1 ト 13 20.0 39 40.2 20 19.2 12 15.0 
13 食 器 戸 樹 前 101.5 制 86.6 110 105.8 50 62.5 
14食堂セ ッ ト 2 3.1 11 11.3 9 8.7 4 5.0 
15 ミ シ ン 49 75.4 臼 54.6 62 59.6 28 35.0 
16 毛 糸 編 機 9 13.8 20 20.6 20 19.2 5 6.3 
17 電 気 釜 45 69.2 55 55.6 75 72.1 10 12.5 
18 ガス自 動炊飯器 14 21.5 19 20.6 4 3.8 3 3.8 
19石油コ ンロ 25 38.5 31 . 32.0 67 64.4 18 22.5 
20 氷 冷 蔵 庫 12 18.5 11 1.3 2 1.9 1 1.3 
21電気冷蔵庫 18 27.7 10 10.3 17 16.3 2 2.6 
22 ガス冷蔵庫 。 。 。 。 。 。 。 。
23 ミ キ サ 一 9 13.8 9 9.3 11 10.6 2 2.6 
24 電 気 ストー プ 10 15.4 8 8.2 7 6.7 。 。
25 ガスストー プ 2 3.1 1 1.0 1 1.0 。 。
26 その他のストープ 10 15.4 4 4.1 21 20.2 
戸 !
3 3.8 
27 原 風 機 61 93.8 31 32.0 33 31.8 4 5.2 
28 電気弁戸ポンプ 2 3.1 5 5.2 23 22.1 4 5.2 
29電気洗 濯機 27 41.5 16 16.5 22 21. 2 16 20.0 
30電気掃除機 5 7.7 2 2.1 1 1.0 。 。
31電気蓄音機 9 13.8 4 4.1 4 3.8 。 。
( 10 ) 
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(つづき)
32 ラ ジ オ 58 89.2 80 82.5 85 81. 7 58 72.5 
33 トランジスター 26 40.0 19 20.6 40 38.4 22 27.5 ラジオ
34 テ レ ビf 48 73.8 46 47.4 29 27.9 11 13.8 
35 レコードプレーヤー 11 16.9 15 15.5 8 7.7 2 2.6 
36 ピ ア ノ 。 。 。 。 。 。 。 。
37 オ Jレ ガ ン 9 13.8 3 3 8 7.7 。 。
38 カ メ フ 26 40.0 30 30.3 34 32.7 5 6.3 
39 8・16ミリ撮影機 。 。 。 。 1 1.0 。 。
40 ベ 、" ド 4 6.7 5 5.2 。 。 2 2.6 
41・"7 ";1 ト レス 12 18.5 14 14.4 8 7.7 。 。
42 大人自 転 車 72 110.8 84 86.6 60 57.7 42 52.5 
43 モーター バ イ ク 18 ?:l.7 24 24.7 8 7.7 12 15.0 
第 19表
表の得点の有意差検定表
寝一一憲
域---_一-
雪空室事 j議事;i:孝義j
-臼22i委主よ内
目撃山県糊 i
寺霊李Ej富澗?ぎ震-~I 
*のついている地域が19ぢの危険怒の有意差をもって優
位である。
簿20JE 困地域別問順位獲得数 (耐久消費財中)
玄?旦と I1 I 2 I 3 I 
検
第23表
4 
鹿児島市(名山小学校) 28 8 3 1 
西之表市(裕樹、学校) 7 16 15 2 
上屋久町(宮之浦小学校) 5 15 17 3 
一 ト一一一一ー
中種子町(南界小学校) 。 1 5 34 
田地域別間順位獲得数 (レジャー用品中)
Z玄~塑!!__1 11213 1
鹿児島市(名山小学校) 9 。。。
一西之表市(熔滅小学校) 。 5 3 1 
上屋友町(宮之浦小辛校) 。 4 4 l 
中種子町(南界小学校) 。。 2 7 
4 
第24表
第21表四地峻別得点数(耐久消費財中)
EV-明i!_11I竺 1 3~I ???? ?…?
計
3 I 102 
47 34 
耐久消費財にお妙る綴数限界
lFh一一旦:工|得
34 
10 
45 
3 
20 。
第22表
( J1 ) 
(cp ) 
鹿児島市(名山小学校) 143 119.75::計三五166.25
西之表市(熔滅小学校) 108 87.79三五伊孟128.20
上屋久町(宮之浦小学校) 102 82.36孟伊豆121.63
中積子町(南界小学校) 47 33.67孟伊豆 60.32
頻数限界
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四地域}JIJ得点数(レジャー用品中)
日引-+1十日
第26表 レジャー用品における頻数限界
立友一 ~竺二三|得点 | 頻数限界 (ψ)
鹿児島市(名山小学校) 36 
西之表市(裕滅小学校) 22 
上屋久町(宮之浦小学校) 21 
中種子町 (荷界小学校) 11 
E 音楽的才能倹査
1 シーショアの音楽的才能検査
A 解説
24.33孟伊三五 47.66
12.88孟伊豆 31.11
12.ω三三伊豆 29.90.
4.55手伊豆 17.44
* 
Seashore Testsは小学校4年以下では一般に熊狸
であるという不使はあるが，あらゆる人種にそのまま
テス トできるという強みがある。 r乙の放に人類学者
lま，ある種族または未開人について，その音楽的特徴
が研究されている場合，その種族の特徴を決めるのに
乙のテス トを応用しているほどであるJ17) ζの二つ
の前提，即ち本テストがあらゆる人種にそのままテス
トできるという乙とと，人種や文化水準の相違によっ
て変化するという前提をもとに本テストを今回使用し
〈ロ〕
たのである。
B 被験者 (第28表)
C 平均値およびS.D (第29表)
D 性差(第30.表)
山絵はすでに小学5年ないし高校生4.0.49名につい
て分散分折を試みた結果，音色 (男子が優位)以外は
性差が認められない21>20)と述べている。今回の調査
では，調査人員が比較的少数であるので確定的な乙と
はいえないが，分散においても平均においても1%水
準の危険率で有意差のみられたものは，第30.表の示す
どとくどくわずかであり，しかも散発的で一定傾向は
ないととから，全体として性差は認められぬ乙と，即
ち鹿児島県における男女を差別するというような伝統
的背景と本テストの結果とは一応関係がないようで
ある。
E 地 域差
a 分散分析
第31表，第32表IC示すどとく，鹿児島市を含めた
四地域を変数とした分散分析では，音記憶にuぢ水
準の危険事での有意差を認めたので，音記憶のみを
とりだし鹿児島市を除く三地域を変数として分散分
析をおとなった結果，発達IL有意差を認めたが地域
については有意差を認めなかった。
b 平均の差の検定 (第33表)
山訟が従来主張してきた文化水準の規定要因とし
て重要なるものと考えた高低判断，音記憶判断(リ
ズム判断)において. t検定においてはいずれも鹿
児島市が圧倒的に優位であり，他相互間(島内 ・島
問)Iζは大差がみられない。なお音色判断のみが宮
之浦が圧倒的IC優位である乙とは三宅島が強弱判断
で大阪に比し圧倒的IC優位であった23)ζとと対照
して興味深い。なお分散分析においては鹿児島南，
種子島，屋久島を通じ音記憶にのみ有意差のある傾
向が示されたにすぎない。
2 ドレイクの音楽的才能検査
A 解説
ζのテストの標題は音楽記憾テス トという乙とにな
っているが，氏はとれを出版するにあたっては， さき
にシーショアの才能テス トを笑験によって吟味し，自
らは1933年lζ音楽記後テスト ・把握力テスト ・直観カ
テス ト・音程弁別テストの四つυを考案し，乙れらを
精査した後，高い妥当性と信頼度をもつものはドレイ
クの 「音楽記憶テストJ.シーショアの「音高弁別テ
ストJ. r音の記憶テス トjの三つであり， さらに
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.28表 シーシヨア・テスト被験者員数事
名山 甲 * 格 域 宮 之 補 甫 界
小 6 小 6 小 6I中 1I中 3 小 6I中 1 中 3
高 男 55 54 52 49 46 47 59 悦 45 45 49 51 
女 42 46 45 49 50 51 51 44 50 48 49 4 
低 計 97 1∞ 97 98 96 98 110 108 95 93 98 95 
強 男 55 54 52 49 46 47 59 64 45 45 49 51 
女 42 46 45 49 50 51 51 44 50 48 49 44 
弱 計 97 1∞ 97 98 96 98 110 108 95 93 98 95 
長 男 55 54 52 49 46 47 59 64 45 45 49 51 
女 42 46 45 49 50 51 51 44 50 49 49 44 
短 計 97 1∞ 97 98 96 98 110 1ω 95 94 98 95 
斗到 55 54 52 49 46 47 59 64 45 45 49 51 42 46 45 49 50 51 51 44 50 49 49 4 97 1∞ 97 98 96 98 110 108 95 94 98 95 
リ 男 55 54 52 49 46 47 59 臼 45 45 49 51 
ズ 女 42 46 45 49 50 51 51 44 50 48 49 4 
ム 計 97 100 97 98 96 98 110 108 95 93 98 95 
音 男 55 54 52 49 46 47 59 45 49 51 
言己 女 42 45 45 49 50 51 51 49 49 44 
億 計 97 99 97 98 96 98 110 94 98 95 
*テスト項目lとより，必ずしも一致しないのは、問題の不了解毒事資料として不適切なるものを除外したためである。
名|小
rJ.J I 6 
?
甲
1 
中
東
3 
高低，強弱，長短，音色一一回点
リズム，音記憶 30点
( 13 ) 
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.29表 (2)
ミ試案 高低同士 長 短 一同去 音 記憶
l 男女針 い同山費7L，eH由U 
6.75 39.61 7.07 33.57 7.38 30.98 5.l3 2乙37 3. 22 15.65 4.90 
5.60 39.55 6.81 33.33 5.81 29.59 4.58 23.59 3.33 18.84 4.98 
格 6 6.26 39.57 7.43 32. 95 6.83 30.29 5.21 22.98 3.52 17.24 4.90 
男 28.30 5.68 36.33 6.05 35.30 7.81 30.22 5.62 20.15 5.12 16.24 5.92 
中 一 ト一一一一ー
女 29.02 6.90 35.08 6.78 35.34 6.15 28.94 4.19 21.84 4.48 16.98 5.48 
一 一 一1 昔1・ 28.68 6.36 35.68 6.45 35.32 6.94 29.55 5.06 21. 03 4.48 16.63 5.55 
減 中
男 29.53 6.20 33.28 
77l140u』引~ 羽田 8.57 31. 30 4.53 22.47 女 27.45 7.67 33.41 34.84 6.25 28.20 3.66 2.63 
3 計 28.24 7.∞ 3.35 34.84 7.58 29.58 4.45 2.73 
:E 27.80 6.83 3.02 9.21 32. 04 7.13 29.51 4.75 20.36 23.31 5.77 34.29 8.83 32.35 7.68 29.20 4.87 20.81 南 25.48 6.61 32.印 9.ω 32. 20 7.13 29.35 4.83 20.59 
中
男 28.73 7.44 36.04 
96&12503511 l 且 18
7.35 29.57 fτ引司22.31 3. 43 14.08 3. 89 女 26.80 6.72 37.39 37.20 5.62 28.63 22.43 3.65 14.10 4.87 
1 計 27.77 7.16 36.92 36.69 6.45 29.ω 22.37 3.55 14.19 4.73 
界 中
男 32.12 7.60 36.63 
&昭H弘817∞3 0 5.94 29.61 3.25 17.67 4.97 女 29.07 8.∞ 36.23 5.57 5.45 31.00 5.37 20.75 3.29 18.30 5.56 
3 計 30.71 7.94 36.44 7.11 5.97 30.25 4.99 22.29 3.29 17.96 5.36 
第29表 (3)
問t高 低 強 弱 長 短 コ日』 色 ズム 音 記憶M S. D 昨日 6.55 37.90 6.73 36.22 4.97 31.39 5.14 21.73 5.69 26.20 6.73 37.49 6.78 37.84 5.48 33.16 5.21 22.57 3.80 16.61 6.07 
宮
6 1 g-j' 126.44 6.66 37. 71 6.76 36.88 5.30 32.21 5.21 22.12 3.67 15.58 5.90 
男 26.09 5.20 36.72 
9.74 Iはlお15134 5 1
6.62 34.23 5.06 21. 31 3. 76 14.66 5.06 
中
之 女 26.05 4.95 38.82 7.78 5.49 3. 07 5.20 23.41 3.61 16.25 5.26 
1 計 25.60 6.96 36.89 9.06 6.50 3.15 5.23 21.76 3. 89 15.03 5.20 
浦 中
男 29.58 5.95 42.∞ 8-91 38.47 6.14 41.89 5.63 2.13 3.46 16.60 5.51 
女 27.62 7.91 41.70 7.41 37.20 5.89 42.88 5.58 2.62 3.25 18.10 5.87 
3 計 28-55 7.13 41.93 8.22 37.79 6.04 42.41 5.72 2.39 3.36 17.39 5.74 
( 14) 
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下位テスト 低|強 短 |音 色| リズム|音 記憶被検者
名 山 1.43 (0.23) 0.37 0.43 1.02 1.21 
格 械 0.28 0.06 0.17 1.43 1.84 3.16** 平
宮 之 浦 0.64 0.32 1.50 2.13 1.18 2.02 
6 3.46"'' 南 界 8 0.64 0.26 0.31 0.61 0.29 
甲 東 1.80 1. 45 3.88** 0.97 (0.14) 1.83 8 
中-
機 城 0.59 O.倒 0.86 1.27 1.71 0.65 
宮 之 鴻 0.04 1.43 0.84 1.10 
2.88紳
1.56 ♀ 
1 
南 界 1.33 (0. 73) 0.77 1.16 0.17 0.02 
甲 耳E 1.73 0.47 0.95 1.13 0.85 1.ω 
中
格 減 1.55 0.13 O.∞4 3. 65料 0.23 0.89 s 
宮 之 浦 1.34 0.18 1.02 0.85 1.43 1.27 
3 
南 界 1.93 (0.20) 2.06 2.41 1.39 0.30 
(注)tの値のう ち，柿印のあるものは.15'杉水準の危険率で有意差のあるものである。
( )を付したものは.1%水準の危険率で分散に差のあるものである。
o ~は優位のもの
.31表 四地域 住1)および発達を変動因とする分散分析回】
よれ 高 低 強 弱平 方和 | 自由度 |不備分散| 平方 和 | 自由度|不偏分散| F 
発 逮 15.6936 2 7.脳部 2 1.7639 0.22 
地 域 13.0102 3 4.3ぬ4 2.45 1 23.5∞1 3 7.邸34 0.96 
誤 差 10.6132 ，6 1.71伺9 49. OE浴4 6 8.1777 
全体 I39.3170 I 「瓦ム斗
よれ 長短 色平方和|自 由度| 不偏分散 | 自由度 |不偏分散 | F 
発 逮 16.3916 2 8.1958 4.86 24.6301 2 12. 3151 1.75 
地 域 10.部位 3 3.6101 2.14 80.供託ゆ 3 26.袋路9 3.84 
誤 差 10.1151 6 1.6859 42.1494 6 7.0249 
会 体 | 11 l即 7702I 11 
発達
地滋 I 1.2863 
誤差 I 5.2481 
全体 I18.3制 I11 
注1)鹿児島市，西之表市，中種子町， 上屋久町
注t)分散分析にあたっては交互作用はないものと仮定して行った。
注3)..印はH彰水準の危険率で有意差のある ζ とを示す。
( 15 ) 
ズム
??
?
???????
?
?
??
?
?
?????
?
?
?
?
?
?
F 
喜吉}
20.65*'" 
15.67*'" 
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第32表鹿児島市を除いた三地域住1)の分散分析
よト 音記憶平方和|自由度|不備分数|
発 逮 12.6453 2 6.3277 7.37*注2)
地 域 6.7925 2 3.3963 3.96 
誤 室長 3.4329 4 0.8582 
金 体 22.8707 8 
注1) 種子島(西之表市，中種子町).屋久島〈上屋久町
宮之浦)の3地域および発達を変動因とする。
注2) *印lま59彰水準の危険率での有意差のあるもの
第3.
厳密にいえば氏の 「音記憶テス ト」のみに過ぎないと
いう結論に到達したお。そ乙で氏iまζれらのテス トの
中「音楽記憶テスト」のみを取り出して，乙れを1934
年iζ音楽才能テストとして出版した。したがって乙乙
にいう音楽記憶テストとは同氏にとってはとりもなお
さず音楽才能テストと考えてもさしっかえない。ドレ
イクが音記憶を音楽的才能の基礎をなすとの考えのも
とに考案したとのテストは，あたかもシーショア ・テ
ストの音記憶に匹徹するものであるし，シーショア・
テストより一層具体性をもった有意味な材料である。
B 被験者(第34表)
C 平均値およびs.D (第35表)
D 性差 (第36表〉
t検定の結果iま第36表のどとく宮之浦小6年 (男子
検 定
下割高低 |強弱|長短|音色|リズ ム|
A 小 6 2.73* A 2.41・B 
中 1 O.槌 2.86・A 
B 3 3.30* A (6.73勺 A 
A 小 6 3.45傘 A (1.34) 
中 1 2.53* A (1.17) 
C 3 2.93* A (2.32勺 C 
A 小 6 10.59* A 7.44皐 A 
中 1 0.17 1.20 
D 3 0.79 (3.56勺 A 
B ノj、6 0.78 1.60 
中 1 3.28本 B 1.12 
C 3 0.30 7.53* B 
B 小 6 1.75 (5.76勺 B 
中 1 0.93 (1.19) 
D 3 2.29* D 2.97・D 
C 小 6 1.02 4.48・C 
中 1 2.19象 D 0.03 
D 3 1.96 4.叩・ C 
注〉 勺ま5%.水準の危倹率で有意差のあるもの
( )は5%.水準の危険率で分散に差のあるもの
tの鑑の後のローマ字は優位であるもの
A=鹿児島市， 名山小6.甲束中1. 3年
B=種子島西之表市，熔滅小6.中1， 3年
c=屋久島上屋久町，宮之浦小6.中1， 3年
D=種子島中種子町.~語界小6 . 中 L 中 3年
2.01* 
0.86 
(3.04勺
(2.18勺
0.16 
0.23 
2.65* 
0.45 
(0.49) 
(4.57勺
1.27 
(2. 97勺
0.74 
0.80 
(3.22勺
(5.26勺
0.59 
0.24 
( 16 ) 
A 0.74 1.45 (0.75) 
0.88 (4.90勺 A 1.ω 
A (3. 34勺 A 4.90・A 2.21事 A 
C 3.50* C 3.20* A 2.49* A 
4.28事 C (4.42勺 A 3.59* A 
(13.58勺 C 5.73* A 3.53キ A 
A 0.59 15.65・A (5.40*) A 
1.98* A 3.27* A 4.77* A 
2.17* A 6.17* A 2.96* A 
C 2.63* C 2.20" B (2.21勺 B 
5.∞$ C 1.18 1.71 
C (15.84勺 C 0.68 1.44 
1.36 3.79・B 5.11・B 
(0.7ω (2.19・)D 0.59 
D (0.98) 0.90 0.81 
C 3.97* C 3.12・C (2. 59*) C 
6.25・C 1.17 1.20 
15.59* C 0.17 0.70 
第34表 ドレイク ・テス ト被験者員数
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志?コト性別 男 女 計学年¥
市鹿児島
名 山 小 6 53 42 95 
甲 策 中 1 55 46 101 
" 中 3 52 45 97 
西柔 格 城 小 6 49 48 97 
" 中 1 46 50 96 
" 中 3 45 51 96 
純子中
F信 界 小 6 45 47 92 
" 中 1 49 48 97 
町 " 中 3 51 44 95 
上 宮之 浦 小 6 59 52 111 
屋
" 中 1 61 43 104 
久町
" 中 3 45 50 95 
鹿 児島 市li:loω| 
。??
?
ど止竺9)
1ぉl'1.37 
1臼 1 2.47 
(注) **は1%水単の危険率で有意差のあるもの
( )は1%水準の危険率で分散IC差のあるもの
きは男子が優位である乙とを示す。
徳35表 平均値，様 準偏 差
下手事交
刻惨
平 均 so 
男 女 計 男 女 計
事軍
名 山 小 6 37.06 36.93 37.∞ 8. 24 7.89 6.76 
甲 * 中 1 33.45 34.89 34.11 5.63 6.65 6.03 " 中 3 32.06 30.23 31.23 8.59 7.65 7.98 
市西表之
格 域 小 6 39.51 38.90 39.21 3.99 5.26 4.58 
" 中 1 37.90 35.60 36.70 5.66 9.10 7.76 
" 中 3 33.82 32.41 33.07 8.16 9.66 9.02 
上 宮 之 7ftj 小 6 38.22 36.04 37.28 6.79 7.88 7.53 
屋久町 " 中 1 38.79 35.33 37.05 7.06 7.92 7.65 
" 中 3 34.40 32.32 33.31 6.13 8.22 7.38 
種中 南 界 小 6 40.87 40.70 40.78 5.49 EL271l1 5a1571  70 
子町
" 中 1 38.94 36.90 37.93 6.34 6.印
" 中 3 33.16 35.36 34.18 7.80 7.84 
傘平均値は祭答数である。すなわち点数が多い程成績は惑い結果となる。
(最高点はO.最低oalま54.oaである。)
が優位)を除く他には.Uぢ水準の危険取での有意差
は総められないので，全体に性差はないものと認めう
る。 ζの点シーショア ・テストと同様である。
E 地域差
a 分散分析
分析の結果，いずれも1%水準での有意差を認め
た。乙の結果はシーショアの音記，~テス トと同一傾
向を示すものであって興味深い。また第38表にみら
れるように，発迷には有意差を認めたが，地績につ
いては有意差を認めなかった。
b 平均の差の検定(第39表)
鹿児島市と他との比較総数9回， その中鹿児島市
治靖意差をもって優位である回数は6回，したがっ
て鹿児島市の優位比は%.鹿児島市を除く他の相互
比較では総9回中2回のみ宮之捕が優位，したがっ
て宮之浦の優位比は%にすぎない。同様にして茜之
( ]7 ) 
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第37裏 地域〈鹿児島市，種子島一西之表市， 中寝
子町，屋久島一上屋久町宮之浦)および発達
注"を変動因とする分散分析凶}
扇面"，1平方和 |自由度|不偏分散 1 F 
1 
制 lま19彰水準の危険率での有意差を示す。
18.30傘・
41.36** 
注1) 発達について有意差を認めるが， ζ乙では発達
の問題については論及しない乙とにする。
注s) 分散分析にあたっては交互作用はないものと仮
定して行った。
表市の優位比はH，したがって鹿児島市は相当程度
優位である。即ち，鹿児島市は他地域に比し，一般
的IC優位であるといえる。特に中種子町に比し，調
査全学年を通じ優位である。また中1では鹿児島市
が他に比し一貫して優位である。他相互閣にはほと
んど有意差はない。
138重度 地域(酋之表市，中種子町，上屋久町)および
発達を変動因とする分散分析
通注，1平 方和|自由度|不備分散 I F 
発達I48. 2363 I 2 I 24. 1182 I 36. 1林
地 域I4. 9609 I 2 I 2. 4805 I 3. 71 
誤差
全
榊 1%水準の危険率での有意差を示す。
gE羽表 t 検 定
A - B 1 A - C I A 一 D I B - C 
小 '6 (2.63勺 A 0.27 (4.29・) A 
中 1 (2.62勺 A (3.06・) A 4.29・ A
中 3 1.52 1.85 2.57* A 
(注〉 ・は 5 ~杉水準の危険率での有意差のあるもの
( )は5%水準の危倹事での分散に差のあるもの
tの健の後のローマ字は優位であるもの
A=鹿児島市，名山小6，甲東中1. 3年
B=靖子島西之表市熔城小6.中1， 3年
C=.屋久島上屋久町宮之浦小6，中1， 3年
D=種子島中種子町南界，j、6.中1， 3年
要 約
文化度(物質文化の一指標として)調査による願位に
ついて大ざっぱに共通していえる乙とは，鹿児島市が首
位であり，種子島中種子町が末位，種子島西之表市と屋
久島上屋久町とが中聞に位している ζとである。
検定の結果は， 1)学歴による調査*Iとよれば，義務
教育において鹿児島市と他三地域との間にそれぞれ有意
・乙の項目のみ例外約に精神文化の一指標である。
( 18 ) 
(2.27勺 C 3.89* B (2.21・) C 
0.32 (1.19) 0.87 
(0.2ω 0.90 1.24 
差を示す他は.一般に有意差は認められない。2)耐久
消費財による調査(衣類および寝具は除外)によれば，
鹿児島市，西之表市， 上屋久町相互には有意差なく，と
れらと中種子町との悶にのみ有意差がみられる。 3)レ
ジャー用品による調査によれば，鹿児島市と中種子町と
の悶に有意差があるのみで，他の相互比較では有意差は
認められない。 4)認味料による調査によれば， 鹿児島
市，上屋久町，西之表市，中種子町の旗でそれぞれに有
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意差がある。 5)都市約調味料による調査によれば，鹿
児島市と西之表市または中種子町との隠，さらに西之表
市または上屋久町と中種子町との聞にそれぞれ有意差が
示された。
調査法の精密さからいえば，調味料による調査が最上
と恩われ，結果的には最も敏感に文化度を反映している
ように恩われる。 例えば屋久島上屋久町宮之械は近時電
源開発lζ着目され，工場誘致も盛んになったために，生
活水準が急激に上昇してきているようにも思われ，本調
査では西之表市を凌駕している。その他路調査では比較
的明確性を欠く。
他方，音楽的才能(精神文化の一指傑として)につい
ては， 1)シーショア ・テス トでは，鹿児島市が他の三
地織に対して，高低判断，リズム判断，音記憶判断にお
いて優位を占めている。
注目すべき点は，屋久島上屋久町のみ他の三地域iζ比
し.各学年を通じて，音色において優位である ζとであ
る。乙の乙とは山松が先年三宅島を調査した際，大阪市
lと比し強弱においてのみ三宅島が常に優位であったζと
と思いあわせると興味深い。何らかの&f;の特徴を示すも
のではあるまいか。
音色は例外として，高低， リズム，音記憶において，
地方大都市と章宇都との落差が示されたのであるが，調味
料による文化度調査のように段階的IC四池波相互に有意
差を示すほどにはいたらない。
2)ドレイク ・テストは元来記憶テストであるが，大体
鹿児島市が中種子町に比し優位であるものの，宮之浦と
は大差がなく，他相互間にはほとんど有意差がない。
以上要約すれば，鈎味料による文化度調査では，都市
化の段階別がはっきりみられるが，音楽的才能テストに
よれば，都市と郡部 (鹿児島市と離島との問)との二大
別問IC落差がみられるのみである。
結 語
地礎的IC比較的近接した地方都市(鹿児島市-A)と
離島(種子島:市部一西之表布-B，郡吉匹ー 中種子町-
D，屋久島:小市街地ー上屋久町宮之浦一C)の小・中
学生を対象IC，文化度調査【(1)両親の学歴， (2)耐久消費
財， (3)同上レジャー用品， (4)調味料{5)向上都市的調味料
による調査〕と音楽的才能検査 ((6)シーショア ・テスト
(7)ドレイク・テスト〕を施行し，文化度と音楽的才能と
の関係をみた。
検定の結果によれば牟
(1)学歴:A>B， C， D (義務教育課程)
(2) 耐久消費財:A， B， C>D 
(3) レジャー用品 :A>D
(4) 調味料:A>C>B>D
(5) 都市的調味料:A>B， D B， C>D 
以上により，調味料による調査が，最も敏感に文化度
を反映しているように思われる。
他方音楽的才能については，
(6) シーショア ・テスト
高低，リズム，音記憶 :A>B， C， D 
(7) ドレイク ・テス ト:A>D
以上契約すれば，文化度調査の中，調味料による調査
に都市化の段階別が最もはっきりみられる。音楽的才能
テストによれば，都市と離島との二大別(シーショア ・
テスト)，たは，都市または厳島の市街地と離島の郡部
との間IC落差をみた。その弁別能は，学歴・耐久消費財
.同上レジャー用品・都市的調味料による調査と同程度
のものであるといえる。
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SUMMARY 
The subjects are the pupils of elementary and junior high sch∞ls in a local city in the mainland of 
Japan and two detached islands. Their grouping ia as follows. 
group name of city or town name of islalnd note 
A Kagoshima City Mainland local city 
B Nishin∞mote City Tanegashima detached island 
C Kamiyaku Town Yakushima detached island 
D Nakadane Town Tanegashima detached island 
In order to find the relations between the degree of cultural development (degree of urbaniza針。n)and 
musical talent， al the subjects were investigated with res戸ctto (1) parentsl education (2) durable 
∞nsumer g'∞ds (furnitures， etc.) (3) durable lei回目 g∞ds(television， etc.) (4)∞ndiments (5) 
westem ∞ndiments (Worcester， sauce， etc.)血 relationto the degree of cultural development， and (6) 
The Seashore Measures of Talent and (7) The Drake Test (musical momory)泊 relationto their 
musical talent. 
The results were compared with among groups of subjects. 
1) Parents' eduωtion:・A>B，C， D *A>B means A is signifiαntly greater白anB by t test. 
2) Durable consumer go<由:**A，B，C>D 帥 A，Bmωns no significant difference between A， B. 
3) Leisure g'保刈s:A>D
4) Condiments: A>C>B>B 
5) Westem ∞nd加ents: A>B， D B， C>D 
6) The Seashore Measures of Musical Talent: (pitch discrmination， rhythm discrimination and tonal 
memory): A>B， C， D
7) The Drake Test : A>D 
It was concluded that the differences in urbanization of the groups examined weJ;:e mots clearly found 
by "condiments test" among the tests performed. As for the musical talent， the group of the city in the 
mainland showed the significant difference from the groups in detached islands， and the groups of city 
and towns in mainland and islands were different from those of the rural districts in an island. These 
results were similar to the those obtained by the survey of parents' education， durable consumer 
goods， leisure good and western condiments. 
( 20 ) 
